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『朱子語類』巻第八十六
礼三
　周礼
　　総論
【 1】
　曹（1）問周禮。曰（校1）「不敢敎人學。非是不可學（校2）、亦非是不當學。只爲學有先後、
先須理會自家（2）身心合做底、學周禮却是後一截事。而今且把來説看（3）、還有一句干渉
吾人身心上事否（校3）」。
〔校注〕
（校 1） 「曹問周禮曰」、楠本本は「問周禮先生曰」に作る。
（校 2） 「非是不可學」、楠本本は「此非是不可學」に作る。
（校 3） 楠本本には、記録者として「庚」の名が記載されているが、庚が誰かについて
は未詳。底本においてこれ以外に「庚」の名が見えるのは、『語類』巻百四十・64条
／Ⅷ・三三三二のみである。
〔訳〕
　曹が『周礼』について尋ねた。
　答え、「あえて学ばせてはいない。『周礼』は学ぶことができないものでもなく、学ん
ではならないものでもない。ただ学問には順序があり、まずはみずからの身心上でなす
べきことに取り組まなければならない。『周礼』を学ぶのはその後のことだ。今はまず
『周礼』というものに、いったい自分の身心にかかわることが一句でも書かれているの
か、考えてみよ」。
〔注〕
（ 1） 曹　　曹が誰を指すのかは不明。『語類』には、「曹」、「曹兄」が十四例見られる
が、ここは巻八十四・論考礼綱領・第 8条注（10）に述べた、陳傅良に学んだ曹叔遠
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（字は器遠）のことか。
（ 2） 自家　　「他家」（かれ）、「人家」（ひと）に対して自分自身をいう。「凡自家身心
上、皆須體驗得一箇是非」（『語類』巻十五・14条／Ⅰ・二八四）。
（ 3） 把來説看　　「把來」はこの場合、「『周礼』を持って来て」の意味。「看」は句末
について丁寧な命令を表わす。「説看」は『語類』によく見られる「試説看」と同じ「言
ってみよ」、「考えてみよ」の意。
【 2】
　「今只有周禮、儀禮可全信。禮記有信不得處」。又曰「周禮只疑（校1）有行未盡處。看來
周禮規模（1）皆是周公做（2）、但其言語是他人做。今（校2）時宰相提擧敕令、豈是宰相一一
下筆。有不是處、周公須與改。至小可（3）處、或未及改、或是周公晩年作此（校3）」。
〔校注〕
（校 1） 「疑」、楠本本は「疑得」。
（校 2） 「今」、楠本本は「如今」。
（校 3） 「此」、楠本本は「此書」とし、また記録者として「庚」の名を記載している。
〔訳〕
　「三礼のうち全面的に信用できるのは『周礼』と『儀礼』だけである。『礼記』には信
用できないところがある」。さらにいう、「『周礼』はおそらく完全には施行できなかっ
たのではないか。『周礼』の構想そのものは周公が作ったが、その文章は他の人間が書
いたように思われる。今宰相が勅令を出す場合、宰相自身がいちいち書くことなどない
ではないか。妥当でない点があるが、周公なら改めたに違いない。些細な誤りに関して
は、訂正が間に合わなかったためかもしれないし、あるいは周公が晩年にこの書を作っ
たためかもしれない」。
〔注〕
（ 1） 規模　　計画、構想を意味する。ほかにも「後至都下、庶幾事體稍定、做箇規模、
盡喚天下識禮者修書、如余正父諸人、皆敎來、今日休矣」（『語類』巻八十四・論修礼
書・13条／Ⅵ・二一九一）といった用例がある。
（ 2） 皆是周公做　　周公は周の文王の子で、武王の弟、名は旦。伝は『史記』魯周公
世家参照。『周礼』が周公によって作られたか否かは経学史におけるトピックの一つ
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であり、北宋の欧陽脩以後、懐疑派、弁護派をまじえてさまざまな論がたたかわされ
た。宇野精一『中国古典学の展開』（『宇野精一著作集』第二巻、明治書院、一九八六）
第四章を参照。
（ 3） 小可　　些細の意。「（劉）元城説、左氏不識大體、只是時時見得小可底事、便以
爲是」（『語類』巻八十三・21条／Ⅵ・二一四九）。
【 3】
　大抵説制度（1）之書、惟周禮、儀禮可信、禮記便不可深信。周禮畢竟出於一家。謂是
周公親筆做成（2）、固不可、然大綱却是周公意思。某所疑者、但恐周公立下此法、却不
曾行得盡。　文蔚　〔僩録云（校1）、周禮是一箇草本、尚未曾行。〕
〔校注〕
（校 1） 「僩録云」、楠本本は「僩録同而沈又注云」。
〔訳〕
　だいたい礼制に関する書の中で、『周礼』・『儀礼』は信用できるが、『礼記』について
は深く信じることができない。『周礼』は結局のところ一人の人間の構想に基づくもの
である。周公みずから書き上げたと考えるのはむろん誤りだが、その骨子は周公の考え
である。私は思うのだが、周公がこの法を立てたものの、完全には施行されなかったの
ではないか。 （陳文蔚）
　　〔沈僩の記録には、「『周礼』は草案にすぎず、施行されたことがない」とある。〕
〔注〕
（ 1） 制度　　本条では礼制を指す。「所謂禮、是説制度文章」（『語類』巻二十五・夏
礼吾能言之章・ 1条／Ⅱ・六一三）の語もある。
（ 2） 周公親筆做成　　たとえば鄭玄は、『周礼』天官冢宰「惟王建國」に「周公居攝
而作六典之職、謂之周禮」と注して、『周礼』が周公自身の手によって作られたと主
張したが、これは鄭玄のみならず伝統的な認識といえよう。
【 4】
　問周禮。曰「未必是周公自作、恐是當時如今日編修官（1）之類爲之。又官名與他書所見、
多有不同。恐是當時作此書成、見設官太多、遂不用。亦如唐六典（2）今存、唐時元不曾
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用」。又笑曰「禁治蝦蟇、已（校1）專設一官（3）、豈不酷耶」。　浩
〔校注〕
　※本条は楠本本巻八十六にはなし。
（校 1） 「已」、朝鮮整版、正中書局本は「也」。
〔訳〕
　『周礼』について質問した。答え「必ずしも周公自身が書き上げたものではない。お
そらく当時、今の編修官のような者が作ったのであろう。官名も他書に見えるものとか
なり違う。おそらく当時この書が成った際、設置し官が多すぎるのがわかって、用いら
れなかったのだろう。これは『唐六典』は現存してはいるが、唐代において実際に用い
られなかったのと同じである」。さらに笑っていった、「蛙を駆除するのにも専門の官を
設けるなんて、無茶ではないか」。 （邵浩）
〔注〕
（ 1） 編修官　　枢密院編修官のことで、枢密院条令・用例を修正、削除、編纂する任
にあたった。北宋の元祐四年（一〇八九）十一月に正式に設置された（『続資治通鑑
長編』巻四百三十五）。
（ 2） 唐六典　　唐の玄宗の命によって撰された官制の書。玄宗は『周礼』六典（治典、
教典、礼典、政典、刑典、事典）により、唐制を分類・整理・編纂するように命じた。
なお『唐六典』が唐代において実際に施行されたか否かについては、内藤乾吉「唐六
典の行用について」（『中国法制史考証』、有斐閣、一九六三年）参照。
（ 3） 禁治蝦蟇、已專設一官　　『周礼』秋官蟈
かく
氏に「蟈氏掌去鼃黽。焚牡蘜、以灰洒
之則死。以其煙被之、則凡水蠱無聲」とある。すなわち蟈氏は蛙を駆除する官。
【 5】
　周禮、胡氏父子以爲是王莽令劉歆撰（1）（校1）、此恐不然。周禮是周公遺典也。　德明（校2）
〔校注〕
（校 1） 「撰」、楠本本は「撰著」。
（校 2） 「德明」、底本は「德」に作るが、朝鮮整版・正中書局本・和刻本によって改め
た。
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〔訳〕
　『周礼』について、胡氏父子は王莽が劉歆に作らせたと考えているが、おそらくそう
ではあるまい。『周礼』は周公の遺典である。 （廖徳明）
〔注〕
（ 1） 胡氏父子以爲是王莽令劉歆撰　　「胡氏父子」とは、胡安国（一〇七四～一一三八）
とその子である胡寅（一〇九八～一一五六、もと胡安国の弟の子で、のちに養子とな
る）、および胡宏（一一〇六～六二）を指す。『宋史』巻四百三十五、『学案』巻三十四、
四十一、四十二。胡寅についてはまた『語類』巻八十五、儀礼・総論・第 1条の注（ 6）
を参照。劉歆偽作説に関する胡安国の説については明らかではない。胡寅は「先儒謂
周禮非全經、乃六國陰謀之書、欲以亡秦、而歆又補綴附會以成之。凡莽所以勞弊精
神、困苦天下、征財斂怨、泥古召亡者、此書之用十居六七、而歆當國師之號、則知莽
受敎而爲之也」（『致堂読史管見』巻三）と述べ、劉歆が私説を混入させたと主張した。
胡宏も「劉歆周禮」（『皇王大紀論』「周礼礼楽」）、「今以劉歆所成周禮考之」、「其所列
序之書、假託周官、勦入私説、希合賊莽之所爲耳」（以上、『皇王大紀論』「極論周礼」）
などと述べ、劉歆が『周礼』を偽作、あるいは私説を竄入させたと主張している。
【 6】
　周禮一書好看、廣大精密（1）、周家法度在裏（校1）、但未敢令學者看。　方子
〔校注〕
（校 1） 「裏」、楠本本は「裏許」。
〔訳〕
　『周礼』という書物はすばらしい。広大精密であり、周王朝の法度はこの中にある。
ただし学生にはまだあえて読ませてはいない。 （李方子）
〔注〕
（ 1） 廣大精密　　『中庸』第二十七章「故君子尊德性而道問學、致廣大而盡精微、極
高明而道中庸」による。
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【 7 】
　周禮一書、也是做得（校1）縝密、眞箇盛水不漏（1）。　廣
〔校注〕
（校 1） 「做得」、楠本本・朝鮮整版・正中書局本・和刻本は「做得来」に作る。
〔訳〕
　『周礼』という書物はやはり緻密に作られている。本当に水も漏らさぬようだ。
 （輔広）
〔注〕
（ 1） 盛水不漏　　『語類』において「盛水不漏」は「曾子說話、盛水不漏」（巻九十八・
28条／Ⅵ・二三五四）のように、緻密さを賞賛するのに用いられる。
【 8】
　子升（1）問「周禮如何看」。曰「也且循注疏（2）看去。第一要見得聖人是箇公平底意思。
如（校1）陳君擧（3）說、天官之職、如膳羞衣服之官（4）、皆屬之、此是治人主之身、此說自是。
到得中間有官屬相錯綜處、皆謂聖人有使之相防察之意、這便不是。天官是正人主之身、
兼統百官。地官主敎民之事、大綱已具矣。春夏秋冬之官、各有所掌、如太史等官屬之宗
伯、蓋以祝、史之事用之祭祀之故（5）。職方氏等屬之司馬、蓋司馬掌封疆之政（6）。最是
大行人等官屬之司寇、難曉（7）。蓋儀禮覲禮、諸侯行禮既畢、出、『乃右肉袒於廟門之
東（8）』。曰『伯父（9）無事、歸寧乃邦（10）』。然後再拜稽首、出自屏。此所謂『懷諸侯則
天下畏之（11）』是也、所以屬之司寇。如此等處、皆是合著（校2）如此、初非聖人私意。大
綱要得如此看。其（校3）間節目有不可曉處、如官職之多、與子由所疑三處（12）之類、只得
且缺之、所謂『其詳不可得而聞也（13）』。或謂周公作此書、有未及盡行之者、恐亦有此理。
只如今時法令、其間頗有不曾行者」。
　木之因說「舊時妄意看此書、大綱是要人主正心、修身、齊家、治國、平天下（14）、使
天下之民無不被其澤、又推而至於鳥獸草木無一不得其所而後已。不如是、不足以謂之裁
成輔相（15）、參贊天地（16）耳」。
　曰「是恁地、須要識公平意思」。因說「如今學問、不考古固不得。若一向去採摭故事、
零碎湊合說出來、也無甚益。孟子慨然以天下自任、曰『當今之世、舍我其誰（校4）（17）』。
到說制度處、只說（校5）『諸侯之禮、吾未之學、嘗聞其略也（18）』。要之、後世若有聖賢出
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來、如儀禮等書、也不應便行得。如封建諸侯、柳子厚之說（19）自是。當時卻是他各自推
戴爲主、聖人從而定之耳。如今若要將一州一縣封某人爲諸侯、人亦未必安之。兼數世之
後、其弊非一。如鄉飲酒之禮（20）、若要敎天下之人都如此行、也未必能。只後世太無制
度。若有聖賢、爲之就中定其尊隆殺之數、使人可以通行、這便是禮。爲之去其哇淫鄙俚
之辭、使之不失中和歡悅之意、這便是樂」。　木之
〔校注〕
（校 1） 「如」、正中書局本は「知」。
（校 2） 「合著」、楠本本・正中書局本・和刻本は「合着」。
（校 3） 「其」、楠本本は「如」。
（校 4） 「誰」、楠本本は「誰哉」。
（校 5） 「只説」、楠本本は「也只説」。
〔訳〕
　子升の質問、「『周礼』はどのように読むのでしょうか」。答え、「やはり『注疏』に従
って読んでいきなさい。その際、何といっても聖人が公平な意思そのものであると理解
しなければならない。たとえば陳君挙（陳傅良）は、天官の職に食事や衣服を管理する
などの官が所属するのは君主の身の回りの世話をするためだと述べているが、それは正
しいだろう。しかし『周礼』の中で官属が複雑に入り組んでいることに関して、聖人が
互いに監視させるためにそうしたのだというのは誤りである。天官は君主の身を正し、
あわせて百官を統括し、地官は民の教導を掌
つかさど
るというふうに、全体の大綱はすでに備わ
っている。春・夏・秋・冬の官は、それぞれに掌る事柄があり、たとえば太史などの官
が春官宗伯に属しているのは、おそらく祝、史の職務が祭祀にかかわっていたからであ
る。職方氏などが夏官司馬に属しているのは、たぶん司馬が国境の守りを掌っていたた
めだろう。ただ、大行人などの官が秋官司寇に属しているのは、一番わかりにくい。そ
もそも『儀礼』覲礼篇では、諸侯が天子への（謝罪の）礼を済ませ出ていく場合、『廟
門の東において右肩を脱いで謝罪する』。すると、王は『伯
なん じ
父に罪はない、帰国してそ
なたの国を安寧にせよ』と答え、そのあと諸侯は再拜稽首して屏より出ていくとあるが、
これはまさに『諸侯を懐
やす
んずれば則ち天下之を畏る』ということを意味し、それで大行
人を秋官司寇に属させているのである。これらはすべてそうあるべきことであり、聖人
の身勝手な私意では全然ない。大綱もそのように考えなければならぬ。その細目には理
解しがたい箇所があり、たとえば官職が多いことや子由（蘇轍）が疑問視した三点なん
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かについては、今のところそのままにしておくしかなく、まさに『その詳は得て聞くべ
からざるなり』である。或る者は、周公は『周礼』を作ったものの、すべてを施行する
ことはできなかったというが、そういったこともあるのだろう。今の法令にまったく施
行していないものがかなりあるようなものだ」。
　そこで銭木之はいった、「以前、自分なりにこの書を読みましたが、『周礼』の大綱は
人主が心を正し、身を修め、家を斉
ととの
え、国を治め、天下を安定させ、その結果すべての
人民がその恩沢を蒙り、ひいてはそれが鳥獣草木にまで及んで一つとして所を得ないも
のはないところまでいく、という点にありましょう。そうでなければ、聖人が天地の道
を調整・補助し、賛助するものとはいえないはずです」。
　答え、「そのとおりだ。公平な意思というものを理解しなければならない」。そしてい
う、「今、学問は古
いにしえ
を考えなければもちろんだめだ。しかしひたすら古い事実を集め、
断片的にそれらを繫ぎ合せて述べたとしても、たいして役にはたたない。孟子は奮い立
って天下をもってみずから任じ、『当今の世、我を舎
お
きて其れ誰かある』といったが、
制度のことになると『諸侯の礼は吾れ未だ之を学ばず、嘗て其の略を聞けり』としかい
っていない。要するに、後世、聖賢が現われたとしても、『儀礼』などの書は、やはり
そのまま実行できるはずはないのである。諸侯を封建することに関していえば、柳子厚
の説はもちろん正しい。古代において人々はそれぞれ主を上に戴き、聖人はそれを是認
して制度化したまでだ。しかし今、一州一県にそれぞれ誰かを諸侯に封じようとして
も、人民は安心するとは限らず、また数世代たてば、その弊害は一つや二つでは済むま
い。郷飲酒の礼なども、天下じゅうの人にこれをそのまま実行させようとしても、でき
るとは限らない。後世、その制度がとんと
0 0 0
なくなってしまったからだ。もし聖賢が現わ
れ、妥当なものについて尊卑や繁疏のきまりを定め、人々に広く実行させることができ
れば、それこそが礼というものである。淫らで野卑な言葉を除外し、調和や悦びの気持
ちを失わないようにすれば、それこそが楽というものである」。 （銭木之）
〔注〕
（ 1） 子升　　『学案補遺』巻六十九では銭木之の字とするが、本文中に「木之因説」
の記述があることから、子升と銭木之は別人であろう。詳しくは田中謙二「朱門弟子
師事年攷」一〇二～一〇三頁参照。
（ 2） 注疏　　後漢の鄭玄注、および唐の賈公彦疏のこと。
（ 3） 陳君擧　　陳傅良（一一三七～一二〇三）のこと。号は止斎、温州瑞安の人。薛
季宣に師事し、永嘉の学を伝えた。経学関係の著作として、『詩解詁』、『周礼説』、
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『春秋後伝』、『左氏章指』を撰したが、『春秋後伝』以外は亡佚している。『宋史』巻
四百三十四、『学案』巻五十三。なお、彼の『周礼』に関する説については、次の「論
近世諸儒説」でも議論されている。
（ 4） 膳羞衣服之官　　天子の食事を管理する官は膳夫であり、天官冢宰に属してい
る。また天子および后の服を裁縫する官は縫人であり、これまた天官冢宰に属してい
る。
（ 5） 如太史等官屬之宗伯、蓋以祝、史之事用之祭祀之故　　春官宗伯に属する太（大）
史の職務は「掌建邦之六典、以逆邦國之治」、小史は「掌邦國之志、奠繫世、辨昭穆」、
大祝は「掌六祝之辭、以事鬼神示、祈福祥、求永貞」、小祝は「掌小祭祀將事侯、禳、
禱、祠之祝號、以祈福祥、順豐年、逆時雨、寧風旱、彌災兵、遠罪疾」と記述されて
いる。
（ 6） 職方氏等屬之司馬、蓋司馬掌封疆之政　　夏官司馬に属する職方氏の職務は「掌
天下之圖、以掌天下之地」と記述されている。
（ 7） 最是大行人等官屬之司冠、難曉　　大行人の職務は「掌大賓之禮及大客之儀、以
親諸侯」とされており、朱熹が指摘するように、「刑典」を掌っている秋官司寇とは
関連しないように見える。
（ 8） 乃右肉袒於廟門之東　　鄭玄注に「右肉袒者、刑宜施於右也。凡以禮事者左袒、
入更從右者、臣益純也。告聽事者、告王以國所用爲罪之事也。『易』（豊九三）曰、折
其右肱、無咎」とある。つまり諸侯が右肩を脱ぐのは、王に謝罪の意を表わすためで
ある。
（ 9） 伯父　　王が大国でかつ同姓の諸侯を呼ぶときの語。『儀礼』覲礼「同姓大國、
則曰伯父。其異姓、則曰伯舅。同姓小邦、則曰叔父。其異姓小邦、則曰叔舅」。
（10） 歸寧乃邦　　鄭玄注に「寧は、安なり。乃は猶お女
なんじ
のごときなり」とある。
（11） 懷諸侯則天下畏之　　『中庸』第二十章。
（12） 子由所疑三處　　子由は北宋の蘇轍（一〇三九～一一一二）の字。『宋史』巻
三百三十九、『学案』巻九十九。蘇轍は「周公」（『欒城後集』巻七）において、（一）「千
里之方地、實無所容之、故其畿内遠近諸法、類皆空言耳」、（二）「謂一縣而百乘則可、
謂一縣而百里則不可」、（三）「非公邑必爲井田而郷遂必爲溝洫」の三点を挙げ、『周礼』
は「周公の完書」ではないと主張した。
（13） 其詳不可得而聞也　　『孟子』万章篇下。
（14） 正心、修身、齊家、治國、平天下　　『大学』の「古之欲明明德於天下者、先治
其國。欲治其國者、先齊其家。欲齊其家者、先修其身。欲修其身者、先正其心」によ
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る。
（15） 裁成輔相　　『易』繫辞伝下「化而裁之、謂之變」、および泰象伝「后以財成天地
之道、輔相天地之宜、以左右民」による。　　　　
（16） 參贊天地　　『中庸』第二十二章「可以贊天地之化育、則可以與天地參矣」。
（17） 當今之世、舍我其誰　　『孟子』公孫丑篇下。
（18） 諸侯之禮、吾未之學、嘗聞其略也　　『孟子』滕文公篇上。
（19） 柳子厚之說　　子厚は唐の柳宗元（七七三～八一九）の字。『旧唐書』巻百六十、
『新唐書』巻百六十八。柳宗元は「封建論」（『柳宗元集』巻三）において、「彼封建者、
更古聖王堯、舜、禹、湯、文、武而莫能去之。蓋非不欲去之也、勢不可也。勢之來、
其生人之初乎、不初無以有封建、封建非聖人意也」と述べ、封建制度は時代の「勢（な
りゆき）」から生じたもので、聖人が勝手に創出したものではないと主張した。
（20） 郷飲酒之禮　　『儀礼』郷飲酒礼のこと。
【 9】
　周禮中多有說事之綱目者。如屬民讀法（1）、其法不可知。司馬職、乃陳車徒如戰之
陳（2）、其陳法亦不可見矣（3）。　人傑
〔訳〕
　『周礼』には物事の項目を説いた箇所が多く見られる。たとえば「民を属
あつ
めて法を読む」
だが、その法の中身については知ることができない。大司馬職には「乃ち車徒を陳ぬる
こと戦いの陳の如くす」（そこで、兵馬を整列させるのに実際の戦さのような陣立てを
する」とあるが、その陣立ての仕方もわからない。 （万人傑）
〔注〕
（ 1） 屬民讀法　　『周礼』地官党正「正歲、屬民讀法、而書其德行道藝」による。
（ 2） 乃陳車徒如戰之陳　　『周礼』夏官大司馬「乃陳車徒如戰之陳、皆坐」による。
（ 3） 本条については、巻八十四・礼一・論考礼綱領・第 2条を参照。
【10】
　「周都豐鎬、則王畿之內當有西北之戎（1）。如此、則稍・甸・縣・都（2）、如之何可爲
也（校1）」。曰（校2）「周禮一書、聖人姑爲一代之法爾。到不可用法處、聖人須別有通變（4）
之道」。　　去僞（校3）
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〔校注〕
（校 1） 「可爲也」、楠本本は「其可爲也」。
（校 2） 「曰」、楠本本は「答曰」。
（校 3） 「去僞」、楠本本は「謨去僞人傑録並同」。
〔訳〕
　質問、「西周が豊鎬に都を置いてから、畿内には西北の異民族がいたはずです。そう
なると、『周礼』の稍・甸・県・都などの区画は不可能なのではないでしょうか」。答え、
「『周礼』という書物は、聖人が暫定的に一代の法として制定したものにすぎない。措置
が不可能なことについては、聖人は別に情勢の変化に応じた策をとったはずである」。
 （金去偽）
〔注〕
（ 1） 周都豐鎬、則王畿之內當有西北之戎　　周王朝と戎の居住地の関係については、
『史記』匈奴列伝に「武王伐紂而營雒邑、復居于酆鄗、放逐戎夷涇・洛之北、以時入貢、
命曰荒服。……周幽王用寵姬、犬戎共攻殺周幽王于驪山之下、遂取周之焦穫、而居于
涇渭之閒、侵暴中國。秦襄公救周、於是周平王去酆鄗而東徙雒邑」とある。
（ 2） 稍・甸・縣・都　　『周礼』地官司会の鄭玄注に「甸去國二百里、稍三百里、縣
四百里、都五百里」という。これによれば、国都から二百里の範囲が甸、三百里が稍、
四百里が県、五百里が都。
（ 3） 通變　　『易』繫辞伝上「通變之謂事」の韓康伯注に「物窮則變、變而通之、事
之所由生也」とある。
【11】
　今人不信周官、若據某言、卻不恁地。蓋古人立法無所不有、天下有是事、他便立此一
官、但只是要不失正耳。且如女巫之職、掌宮中巫・祝之事（1）、凡宮中所祝皆在此人。
如此（校1）、則便無後世巫蠱之事（2）矣。　道夫
〔校注〕
（校 1） 「如此」、楠本本は「次第如此」。
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〔訳〕
　今の人は『周官』を信じないが、私に言わせればそうではない。思うに古人は法を制
定するにあたってすべてを網羅したため、天下に何かが起こると、すぐさまそれに対応
する官職を設けて、ひたすら公正を失わないよう務めたまでである。たとえば女巫の職
は、宮中の巫・祝といった祭祀を掌っており、宮中での祈禱はすべて彼女によって執り
行なわれた。このようであったなら、後世の巫
ふ こ
蠱の禍は起こらなかっただろう。
 （楊道夫）
〔注〕
（ 1） 女巫之職、掌宮中巫・祝之事　　女巫の職務については、『周礼』春官女巫に「女
巫、掌歲時祓除釁浴。旱暵則舞雩。若王后弔、則與祝前。凡邦之大災、歌哭而請」と
ある。このほか、天官に女祝の官があり、『周礼』天官女祝に「女祝、掌王后之內祭祀、
凡內禱祠之事。掌以時招・梗・禬・禳之事、以除疾殃」と見える。朱熹は春官女巫の
記述に「若王后弔、則與祝前」（若し王后の弔には、則ち祝と前
さき
だつ）とあることに
より、女巫が女祝を統率すると見たようである。
（ 2） 巫蠱之事　　巫蠱とは人形を使って相手を呪殺することで、前漢・武帝（前一四
一～前八七在位）の晩年（征和元年）に、太子が巫蠱を行なっているという誣告から
数万人が殺されるという事件が起こっている。その経緯については『漢書』武帝紀を
参照。
【12】
　五峰（1）以周禮爲非周公致太平之書（2）、謂如天官冢宰、卻管甚宮閫之事（3）。其意只是
見後世宰相請託宮闈、交結近習、以爲不可。殊不知、此正人君治國、平天下之本、豈可
以後世之弊而併廢聖人之良法美意哉。又如王后不當交通外朝之說（4）、他亦是懲後世之
弊。要之、儀禮中亦分明自載此禮（校1）（5）。至若所謂女祝、掌凡內禱、祠、禬、禳之事、
使後世有此官、則巫蠱之事安從有哉。　道夫
〔校注〕
（校 1） 「此禮」、楠本本は「此禮在」。
〔訳〕
　胡五峰（胡宏）は、『周礼』を周公が太平をもたらすために作った書ではないとし、
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天官冢宰が、いったいなぜ後宮のことを管掌するのかと批判している。その見解はた
だ、後世、宰相が後宮と結託したのを見て、これを正しくないと考えたからにすぎな
い。しかし彼は、これこそが、人君が国を治め、天下を安定させる根本であることがわ
かっていない。後世起きた弊害をもって、聖人の立派な法、すぐれた考えまでもひっく
るめて廃止することが、どうしてできようか。また、王后が外朝に通じるべきではない
という説だが、彼はここでもまた、後世起きた弊害を正そうというのだろう。とどのつ
まり、『儀礼』にも明らかにこの礼が記載されているのだ。いわゆる「女祝は、凡そ內
禱祠・禬・禳の事を掌る」に関していえば、もし後世にこの官があれば、巫蠱の禍はき
っと起こらなかっただろう。 （楊道夫）
〔注〕
（ 1） 五峰　　胡宏の字。本巻第 5条注（ 1）参照。
（ 2） 以周禮爲非周公致太平之書　　胡宏「極論周礼」（『皇王大紀論』）の「若劉歆之説、
是使百官有司不守三尺、上下交征利、雖剥其民以危亡其國之道、非周公致太平之典
也」による。
（ 3） 謂如天官冢宰、卻管甚宮閫之事　　胡宏は「極論周礼」において「女祝掌宮中禱
祀禳禬之事。夫祭祀之禮、天子公卿諸侯大夫行之於外、后妃婦人嬪婦共祭服籩豆於
内、況天地、宗廟、山川、百神祀有常典、又安用此么麼禱祠禳禬於宮中」と述べ、天
官冢宰に属する女祝が宮中において祈祷を執り行うことに疑問を呈する。そのうえで
「劉歆乃以爲太宰、置於王宮、其誣周公也甚矣」として『周礼』劉歆偽作説を主張し
ている。
（ 4） 王后不當交通外朝之說　　胡宏は「極論周礼」において「內小臣掌王后之命、后
有好事於四方則使往、有好令於卿大夫則亦如之。……婦人無外事、以貞潔爲行、若外
通諸侯、内交群下、則將安用君矣」と述べ、『周礼』の制度によると、王后が政治に
干渉することになってしまうと批判している。
（ 5） 儀禮中亦分明自載此禮　　王后の命を伝える内小臣が『儀礼』燕礼および大射儀
に登場する。
【13】
　五經中、『周禮』疏（1）最好、『詩』（2）與『禮記』（3）次之、『書』（4）『易』疏亂道。『易疏』（5）
只是將王輔嗣（6）注來虛說一片。　
『朱子語類』巻第八十六　礼三　周礼　総論（井澤） 57
〔校注〕
　※本条は楠本本巻八十六にはなし。
〔訳〕
　五経の疏のうちでは『周礼』の疏が最もすぐれており、『詩』と『礼記』の疏がそれ
に次ぎ、『書』および『易』の疏はでたらめである。『易疏』は王輔嗣（王弼）注によっ
て虚言を並べたてているにすぎない。 （黄 ）
〔注〕
（ 1） 周礼疏　　後漢・鄭玄注に対する唐・賈公彦疏。
（ 2） 詩　　前漢・毛亨伝、後漢・鄭玄箋に対する唐・孔穎達疏。
（ 3） 禮記　　後漢・鄭玄注に対する唐・孔穎達疏。
（ 4） 書　　前漢・偽孔安国伝に対する唐・孔穎達疏。
（ 5） 易疏　　魏・王弼、韓康伯注に対する唐・孔穎達疏。
（ 6） 王輔嗣　　魏の王弼（二二六～二四九）の字。伝は『三国志』魏書・鍾会伝に付
される。
 （以上、井澤耕一）
